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АННОТАЦИЯ 
Представлены новые подходы к расчетам экономиче-
ской эффективности полезащитных лесных полос с 
учетом фактора времени. Для этого в ранее предло-
женные формулы были введены показатели, отра-
жающие инфляцию и банковский процент на поне-
сенные затраты. На примере Центрального Чернозе-
мья Европейской части России  рассчитана возмож-
ная экономическая эффективность полезащитных 
лесных полос, созданных из сортовых и обычных 
клонов и гибридов тополей. В работе показано, что 
лесные полосы из сортовых и гибридных тополей 
экономически более эффективны, чем из обычных 
несортовых тополей.  
 
Ключевые слова: полезащитное лесоразведение, эко-
номическая эффективность, сортовые тополя.  
 
SUMMARY 
Authors are propounding new approaches to calculate 
economic efficiency of forest shelterbelts instead more 
early prepositions. That approaches are taking into ac-
count the time factors as coefficient of inflation and bank 
lend interest. It is reflecting in modified formulas. There 
is concrete example of economic efficiency calculation of 
best and usual poplar shelterbelts for Central Cher-
nozemije of European part of Russia in conducted re-
searches. It is shown that shelterbelts from best cultivars 
more effective then one from usual poplars. 
 
Key words: shelterbelts, economic efficiency, new ap-
proaches, poplar cultivars. 
 
ВВЕДЕНИЕ 
Экономическая, экологическая и социальная эффек-
тивность полезащитных лесных полос многократно 
доказывалась отечественными учеными (А. Р. Кон-
стантинов, Л. Р. Струзер, 1965; 1974; И. В. Трещев-
ский и др., 1973; Е. С. Павловский, 1988; Энциклопе-
дия агролесомелиорации, 2004; и др.).  
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Показано положительное воздействие полезащитных 
лесных полос на состояние защищаемых пахотных 
угодий и их продуктивность. Так, урожайность зер-
новых в отдельные годы по данным разных исследо-
вателей может повышаться на 1,5-14 ц/га (И. В. Тре-
щевский и др., 1973; В. М. Трибунская, 1986; Защит-
ное лесоразведение, 1986; А. П. Максименко, 2005; и 
др.).  
 
В России расчетная потребность в защитных лесных 
насаждениях, по разным данным, составляет от          
6 млн. га до 14 млн. га. В наличии имеется немногим 
более 3 млн. га Примерно 1,2 млн. га из имеющихся 
защитных насаждений представлены лесными поло-
сами. Считается, что их площадь должна быть в 2 
раза больше (Я. В. Панков и др., 2002; Защитное ле-
соразведение, 2006). 
 
Экономическая эффективность полезащитных полос 
для разных их типов, ассортиментного состава, воз-
раста, региона создания и других факторов, по дан-
ным И. В Трещевского и В. Г. Шаталова (1982), в 
Центральном Черноземье колебалась от 10 рублей на 
один рубль затрат (для 6-7-летних полос из дуба и 
ясеня) до 30-50 рублей на один рубль затрат (для 20-
летних насаждений из тополя и березы). 
 
Высокие показатели эффективности выявляли расче-
ты и по другим категориям защитных насаждений 
(приовражное лесоразведение, рекультивация, за-
щитное лесоразведение на пастбищах, водоохранные 
полосы, насаждения вдоль транспортных магистра-
лей и др.). Можно, конечно, только удивляться, как 
при таких великолепных экономических показателях 
данная область деятельности все еще недостаточно 
развивается.  
 
Скорее всего, это обусловлено рядом факторов. От-
метим только два основных.  
 
Во-первых, мало кто в настоящее время может пове-
рить в такие замечательные экономические эффекты. 
Маловероятны также незначительный срок окупае-
мости (2 – 8 – 10 лет) и размер средней эффективной 
высоты (1,2 – 3,1 м), которые в свое время были 
представлены в литературе (И. В. Трещевский и др., 
1973; А. Р. Константинов, Л. Р. Струзер, 1974; и др.). 
Это все, конечно, требует пересмотра с учетом со-
временных данных. Производственникам необходи-
мы реальные величины ожидаемых эффектов.  
 
Во-вторых, следует также отметить и отсутствие за-
интересованности большой части деловых людей 
вкладывать средства в капитальное строительство 
вообще и в защитное лесоразведение в частности.  
 
Перелома, вероятно, следует ожидать по мере разви-
тия заинтересованности в получении не скоротечного 
(хоть и значительного, но истощающегося) дохода в 
результате одномоментной отдачи от хищнической 
эксплуатации природных ресурсов, а в получении 
пусть и не очень быстрого и большого, но долговре-
менного и стабильного эффекта. Эти ожидания по-
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зволяют еще раз привлечь внимание к вопросам 
оценки эффективности некоторых защитных насаж-
дений. Особенно это актуально, если учитывать про-
блемы, возникающие от учащающихся засух.  
 
В настоящей работе на примере конкретного региона, 
– Центрального Черноземья (ЦЧ) Европейской части 
России, – сделана попытка рассчитать в первом при-
ближении экономическую эффективность 20-летних 
полезащитных полос тополей с учетом современных 
реалий. При этом в своих расчетах авторы придержи-
вались гипотезы минимального эффекта, чтобы уста-
новить как можно более реальные величины срока 
окупаемости затрат и потерь, образующихся при соз-
дании лесных полос. Также была предпринята по-
пытка учесть фактор времени путем учета инфляции 
и приведения затрат и потерь к определенному мо-
менту времени. Кроме того, показана возможность 
повышения эффективности лесных полос от введения 
в них лучших сортов тополей. 
 
Результаты исследований, представленные в настоя-
щей статье, частично были доложены на Европей-
ском Конгрессе ИЮФРО (Варшава-2007) и Между-
народной научной конференции по устойчивому  
использованию лесных экосистем (Белград-2007) – 
(A. Tsarev a.o., 2007; A. Tsarev & V. Tsarev, 2007 a, b).  

 
МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЙ И ИСХОДНЫЕ 
ДАННЫЕ 
Методика расчетов включала основные показатели, 
рекомендованные в литературе (И. В. Трещевский и 
др., 1973; В. Я. Панков и др., 2002; В. Т. Рымарь и др., 
2006; и др.). Она учитывала высоту лесных полос, 
дальность их действия, ежегодные потери сельхоз-
продукции на площади, занятой лесополосами; себе-
стоимость выращивания лесных полос; средний еже-
годный чистый доход от дополнительного урожая за 
период эффективной работы полосы; суммарный 
чистый доход за 20 лет; размер доходов на единицу 
затрат и другие показатели.  
 
Правда, ряд подходов, используемых в некоторых 
работах, потребовали корректировки и модификации. 
Были, в частности, модифицированы некоторые фор-
мулы из работы И. В. Трещевского и др. (1973). В 
формулы введены коэффициенты инфляции и приве-
дения затрат (Г. С. Вечканов, Г. Р. Вечканова, 2002; 
Е. М. Четыркин, 2003; и др.). 
 
Так, расчет суммарных потерь и затрат на 100 га 
пашни (L100) в каждый конкретный год велся по сле-
дующей модифицированной нами формуле (1): 
 
L100 = {M·[Z·(1 + I)t – Co·(1 +I)t]·+ C2r· + C2r It +  
+ (C2r· + C2r It)·i + C2n i·(1 + i)t }·Sfor,          (1 ) 
 
где: M – средний многолетний урожай зерновых         
с 1 га; 
Z – закупочная цена 1 центнера зерновых; 
Co – себестоимость 1 центнера основного урожая; 
I – коэффициент инфляции ; 

t – число лет наращения банковских процентов или 
инфляции; 
С2 – себестоимость выращивания 1 га лесных полос, 
при этом:  
C2r – затраты года, на который ведется расчет,  
C2n –  затраты предшествующего года (или предшест-
вующих лет);  
i – размер банковского ссудного процента; 
Sfor – площадь лесных полос, приходящаяся на 100 га 
пашни. 
 
Средний многолетний урожай зерновых культур (М), 
рассчитанный по данным Российского статистиче-
ского ежегодника (2006), составил за последние       
30 лет 15,5 ц/га. Средний урожай озимой пшеницы за 
этот же период составил 23,9 ц/га, а яровой –         
12,4 ц/га. Средние многолетние показатели урожай-
ности этих же культур в Центральном Черноземье 
близки к среднероссийским, что и принято нами за 
основу. 
 
Закупочная цена 1 т качественной пшеницы третьего 
класса в июле 2007 года составляла 5800 (5000-6000) 
рублей, в то время как в 2006 г. она стоила 3200 руб-
лей (М. Чкаников, 2007; Н. Столповская, 2007). Пред-
полагается, что закупочные цены на пшеницу подтя-
нутся до мировых – 250-260 долларов США за тонну 
(Д. Рылько, 2007). В рублях это будет около 6500 
руб./т. Для расчетов нами была принята величина 
закупочной цены (Z) в 6000 руб./т, или 600 руб./ц. 
 
Стоимость производства 1 ц зерна в 2004 году по 
Воронежской области (основной зернопроизводящей 
области ЦЧ) составляла 192 рубля (Воронежский 
статистический ежегодник…, 2005). Учитывая офи-
циальный уровень инфляции (в 2005 – 11 %, в 2006 – 
9 %), а также предполагаемый в 2007 уровень ее в      
9 %, официальная стоимость производства 1 ц зерна в 
2007 г. составит около 253 руб./ц. Реальная инфляция 
на зерновые продукты, конечно, выше и, по некото-
рым данным, она достигает 20 % (Н. Столповская, 
2007). С учетом вышеизложенного, а также необхо-
димого повышения зарплаты расчетная себестои-
мость производства 1 ц зерна основного урожая (Co) 
принята нами в 300 руб./ц. 
 
Себестоимость выращивания 1 га лесных полос в 
разных хозяйствах представляет разную величину. 
Мы воспользовались нормативами и расценками, 
которые применялись в Учебно-опытном лесхозе 
Воронежской государственной лесотехнической ака-
демии весной 2007 г. при создании лесных культур 
(хотя расценки, на наш взгляд, являются очень низ-
кими и нуждаются в пересмотре). 
 
По данным лесхоза, вспашка 1 га стоила 37,41 руб. 
Норма посадки 2-летних саженцев тополя составляла 
760 растений. При размещении 3 х 3 м число поса-
дочных мест составит 1111 шт./га. Стоимость посад-
ки 1 га равна 1111 : 760 х 113,5 руб. = 165,92 руб.  
 
Стоимость оплаты труда за механизированный уход в 
междурядьях в течение первых 5 лет (5+4+3+2+1=15) 
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в 2 следа в лесхозе рассчитана следующим образом: 
30 га : 2,8 га (норма) х 108 руб=1157,14 руб. Допол-
нительный ручной уход вокруг растений: 1111 м2. х 
15 уходов : 523 м2 (норма) х 81,44 руб = 2595,02 руб. 
Фонд оплаты труда, таким образом, составил   
3955,49 руб. Начисления на фонд оплаты (28%) – 
1107,53 руб. 
 
Стоимость горюче-смазочных материалов (ГСМ):     
а) дизельное топливо: 12,5 л/га х 14,5 руб х 30 га = 
5437,50 руб.; б) другие жидкости (масла, охладитель 
и др.) – около 10 % от стоимости дизельного топлива 
= 544 руб. 
 
Стоимость 2-летних укорененных саженцев тополя: 
36 руб. х 1111 = 39996 руб. 
 
В целом оплата труда с начислениями равна     
5063,03 руб., а стоимость материалов – 45977,5 руб. В 
сумме это составило 51040,53 руб.  
 
Добавляя к этой сумме затраты на содержание пред-
приятия около 20 %, получаем примерную себестои-
мость создания 1 га лесной полосы (С2) в размере 
61250 руб. Естественно, что с течением времени эта 
величина будет изменяться. Поскольку затраты про-
изводятся не в один год, то в разные годы они будут 
разными. Кроме того, в расчетах лесхоза не учитыва-
лись ни инфляция, ни дисконтирование. Поэтому в 
нашей работе данные лесхоза были использованы 
лишь как источник информации. Фактические расче-
ты в нашей работе были проведены для каждого года 
существования лесных полос отдельно. 
 
Что касается инфляции, то, учитывая официальный 
(который в общем-то ниже реального) уровень ин-
фляции в России равным 9% и обещания российского 
правительства снизить его в ближайшем будущем до 
значительно более низкого уровня, в наших расчетах 
принята в первые 5 лет инфляция, равная 9 %, а в 
последующие годы – 5 %.  
 
Для приведения затрат на конкретный год рассчиты-
вались потери по ставке сложного ссудного банков-
ского процента (i). Минимальная процентная ставка 
(поскольку она не может быть ниже инфляции) в 
первые 5 лет также была принята равной 9 %, а в 
последующие – 5 %.  
 
Площадь лесных полос, приходящаяся на 100 га паш-
ни (Sfor), с учетом рекомендаций по оптимальной 
ширине продуваемых полос (И. В. Трещевский, 1973; 
В. Т. Рымарь и др., 2006; и др.) нами принята в 15 м. 
В этом случае на 100 га пашни необходимо 4 га лес-
ных полос. 
 
Потери на площадях, занятыми дорогами, в данный 
расчет не включались. 
 
Доход от дополнительного урожая на 100 га пашни 
(P100) устанавливался также по модифицированной 
нами формуле (2): 

 

P100 = {m·Sef [Z·(1 + I)t – Cad·(1 + I)t] – L1}·Sfor,         (2) 
 
где: m – прибавка урожая под влиянием полос; 
Cad – себестоимость 1 ц дополнительного урожая; 
L1 – потери сельскохозяйственной продукции на 
площади, занятой 1 га лесных полос. 
Sef – площадь сельхозугодий, находящаяся под защи-
той 1 га полос; 

 
Прибавка урожая зерновых под влиянием лесополос 
(m), по многолетним исследованиям ВНИАЛМИ, в 
среднем за 1955-1980 гг. для лесостепи составила    
3,1 ц/га, или 24 % (Защитное лесоразведение …, 
1986). В то же время еще в СССР существовали офи-
циальные размеры прибавок урожая на полях, защи-
щенных полезащитными лесополосами. Так, в мае 
1974 г. Министерство сельского хозяйства СССР 
утвердило «Временные нормативы прибавок урожая 
важнейших сельскохозяйственных культур на полях, 
защищенных лесными полосами, в сравнении с от-
крытыми полями». Эти нормативы примерно в два 
раза ниже, чем прибавки, полученные ВНИАЛМИ. 
Для экономических расчетов в данном документе 
рекомендовалось принимать в среднем по стране 
следующие величины в ц/га (%):  
пшеница озимая – 2,3 (11); пшеница яровая – 1,4 (11); 
рожь озимая – 1,8 (13); ячмень яровой – 1,84 (11); 
кукуруза на зерно – 3,5; подсолнечник – 1,7 (11); ку-
куруза на силос – 18,0 (20); многолетние травы на 
сено – 2,6 (15) (И. В. Трещевский, В. Г. Шаталов, 
1982).  
 
Для наших расчетов с целью избегания иллюзий и 
получения минимально возможных и максимально 
объективных результатов была выбрана наименее 
урожайная культура – яровая пшеница – со средне-
многолетним урожаем 12,4 ц/га и минимальными 
размерами прибавок на полях, защищенных лесными 
полосами, 1,4 ц/га. 
 
Себестоимость производства 1 центнера дополни-
тельного урожая (Cad) по данным И. В. Трещевского и 
др. (1973), составляла около 20 % от себестоимости 
производства основного урожая. Для нашего случая 
это будет составлять около 60 руб./ц в первый год 
существования полос с последующей индексацией на 
уровень инфляции. 
 
Потери сельскохозяйственной продукции на площа-
ди, занятой 1 га лесных полос (L1), определялись по 
каждому году как произведение стоимости продук-
ции (с учетом инфляции) на средний многолетний 
урожай. 
 
Средняя площадь сельхозугодий (Sef), находящаяся 
под защитой 1 га полос, устанавливалась по формуле 
(3) отдельно для каждого года: 

 
Sef = a H·l / 10000,             (3) 
 
где: a – коэффициент, отражающий относительную 
дальность влияния лесных полос (кратность высот); 
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H – высота лесных полос в год оценки показателей, 
м; 
l – протяженность 1 га лесных полос, м. 

 
Относительная дальность влияния полос зависит от 
многих параметров, основными из которых являются 
высота и конструкция лесных полос. Г. Н. Высоцкий 
(1930) отмечал влияние полос на расстоянии в 10-20 
средних высот. Другие исследователи первой поло-
вины прошлого века (Панфилов, 1936; Бяллович, 
1939; Матякин, 1952; и др. (цит. по И. С. Мелехову, 
1980) указывали дальность влияния в 30-40 высот.  
 
По данным И. В. Трещевского и др. (1973), относи-
тельная дальность эффективного влияния лесных 
полос разной конструкции может колебаться в сле-
дующих пределах:  
для продуваемых – 35-50 высот (в среднем 40),  
для ажурных – 20-35 (в среднем 30),  
для непродуваемых – 15-30 (в среднем 20),  
для ажурно-продуваемых – 10-25 (в среднем 15). 
 
Е. А. Михина и В. И. Михин (2005) дают придержки 
эффективного влияния для продуваемых полос – 40 
высот,  для ажурных – 25, для плотных – 20 высот. 
 
В настоящей работе речь идет о лесополосах из топо-
ля, который является одной из главных пород при 
создании продуваемых полос. Для большей надежно-
сти оценки влияния полос относительная дальность 
их влияния принята в 25 высот. Ширина полос 15 м. 
Такая же кратность влияния и ширина указывается и 
в недавних рекомендациях РАСХН (В. Т. Рымарь и 
др., 2006). 
 
Протяженность одного гектара полос при ширине в 
15 м составляет 667 м. Размещение растений 3 х 3 м, 
или 1111 шт./га. 
 
Фактические данные по росту тополей (среднее меж-
ду осокорем и бальзамическими тополями) получены 
при многолетних испытаниях в Воронежской области 
на заложенном А. П. Царевым Семилукском популе-
туме (А. П. Царев, 1985; А. П Царев и др., 1990; А. П. 
Царев и др., 2003) (рис. 1).  
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Рис. 1. Динамика высот тополей в Семилукском по-
пулетуме (Воронежская область, тип условий место-
произрастания – D2, почва – типичный чернозем) 
 

Данные по стоимости сельхозпродукции, затраты по 
выращиванию насаждений и другие необходимые 
экономические предпосылки брались из указанных 
выше источников.  
 
Следует также отметить, что в работе не учитывались 
затраты на рубки ухода и стоимость заготавливаемой 
древесины, а также экологические и социальные эф-
фекты лесных полос, выраженные в денежном экви-
валенте. 
 
Расчет конкретных экономических показателей при-
водится ниже. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ 
С учетом вышеизложенного, конкретные расчетные 
экономические показатели затрат и доходов, полу-
чаемые при создании и воздействию полезащитных 
лесных полос на защищаемые территории, могут 
быть представлены следующим образом. 
 
Первый год создания полос. Для того, чтобы рассчи-
тать потери и затраты на 100 га пашни (L100) в тече-
ние этого года в соответствии с формулой (1), необ-
ходимо дополнительно к оговоренным в методике 
величинам определить затраты на создание лесных 
полос в первый год. Эти затраты включают:  
1. Оплату труда с начислениями (вспашка почвы – 

37,41 руб., посадка – 165,92 руб., 5-кратная      
механизированная культивация в 2 следа – 
385,71 руб., дополнительная ручная прополка и 
рыхление в 1-метровых защитных полосах – 
865,00 руб.) в сумме 1454,04 руб. 

2. Начисления на фонд заработной платы (28%): 
1454,04 х 1,28 = 1861,17 руб. 

3. Стоимость укорененных саженцев – 39996 руб. 
4. Стоимость ГСМ – 1993,5 руб.  

В сумме это составит 43850,67 руб. Плюс содер-
жание предприятия – 8870,13 руб. Итоговый ре-
зультат – 52620,8 руб.  

 
Эти и другие данные подставляем в формулу (1). 
Поскольку в течение первого года инфляционная 
составляющая не учитывается, а затраты прежних лет 
отсутствуют, то получается следующая величина 
затрат и потерь первого года: 

 
L100-1 = [12,4 х (600 x 1,090 – 300 x 1,090) + 52620,8 + 0 
+ 52620,8 0,09 + 0 ] x 4 = = [3720 + 52620,8 + 4735,87] 
4 = 61076,67 x 4 = 244306,68 руб. 

 
Для определения дохода от дополнительного урожая 
на 100 га пашни (P100-1) в текущем году в соответст-
вии с формулой (2), необходимо дополнительно к 
оговоренным в методике величинам оценить площадь 
сельхозугодий (Sef-1), находящуюся под защитой 1 га 
полос, в соответствии с формулой (3), и потери сель-
скохозяйственной продукции на площади, занятой 1 
га лесных полос (L1-1):  

 
Sef-1 = 25 х 1,0 х 667 / 10000 = 1,67 га; 
L1-1 = 600 х 12,4 = 7440 руб. 
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В целом, в текущем году доход P100-1 равен отрица-
тельной величине: 

L1-2 = 654 х 12,4 = 8109,6 руб. 
Отсюда доход - P100-2 (формула 2) составил: 
a) для обычных (несортовых) тополей:  

P100-1 = {1,4 x 1,67 x [600 x 1,090 – 60 x 1,090] – 7440} x 
х 4 = (-24709,92 руб.) 

P100-2-o = [1,4 x 3,34 x (600 x 1,091 – 60 x 
1,091) – 8109,6] x 4 = (-21429,22 руб.); 

 b) для лучших сортов тополей: 
P100-2-с = [1,4 x 4,34 x (600 x 1,091 – 60 x 

1,091) – 8109,6] x 4 = (-18133,07 руб.). 
То есть, в первый год общие потери и затраты на   
100 га пашни составили: 244306,68 + 24709,92 = 
269016,6 руб., или 269,6 тыс. руб.  
 Как видно из полученных расчетов, и во второй год 

доход имел отрицательную величину, а потери и за-
траты по-прежнему превышали его величину. 

Второй год создания и действия полос. Затраты это-
го года состоят из двух компонентов. Первая состав-
ляющая - это текущие затраты (C2r) на уходы за поло-
сами, которые заключаются в 4-кратной механизиро-
ванной культивации междурядий в два следа и руч-
ной прополке и рыхлении в рядах на ширину 1 м. 
Используя тот же порядок расчетов, что и в первый 
год, получаем всего затрат на эти работы, включая 
начисления на фонд зарплаты и административно-
хозяйственные расходы, в сумме 3450,88 руб. Инфля-
ционная составляющая равна 3450,88 х 0,09% = 
310,58 руб. С учетом поправки на инфляцию получа-
ем: 3450,88 + 310,58 = 3761,46 руб. 

 
В последующие 3-й – 5-й годы использовалась мето-
дика расчетов, аналогичная той, которая использова-
лась во второй год создания лесных полос. Прямые 
затраты на создание уменьшались в связи с уменьше-
нием числа уходов (3 в третий год, 2 в четвертый и    
1 на пятый год). С другой стороны сумма ссудного 
процента росла, поскольку к имеющейся задолженно-
сти прибавляется процент на текущие нужды. 
 
В период с 6-го по 20-й год включительно, как уже 
отмечалось выше, был уменьшен процент инфляции с 
9 до 5. Ссудный банковский процент также был 
уменьшен до 5 %. Полученные результаты приведены 
в таблице 1 (для обычных тополей) и в таблице 2 (для 
лучших сортов тополя). Сравнительные данные по 
накоплению суммарных расходов и потерь для обыч-
ных и сортовых тополей, составленные на основе 
этих таблиц, приведены на рисунке 2. 

 
Вторая составляющая – это приращение суммы за-
трат за счет сложного банковского процента от затрат 
первого и второго годов. Сумма приращения банков-
ского процента первого года (4735,87 руб.) на второй 
год составит 4735,87 х 1,09 = 5162,10 руб. К этой 
величине добавляется банковский процент на затраты 
второго года по созданию лесных полос: 3761,46 х 
0,09 = 338,53 руб. Общий размер второй состав-
ляющей второго года равен: 5162,1 + 338,53 = 
5500,63,66 руб. 
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В целом же затраты на создание лесных полос в тече-
ние второго года составят: 3450,88 + 310,58 + 338,53 
+ 5162,1 = 9262,09 руб. 
 
Цена реализации 1 ц пшеницы на второй год с учетом 
инфляции составит: 600 х 1,091 = 654 руб., а соответ-
ственно себестоимость производства: 300 х 1,091 = 
327 руб. Допуская, что среднемноголетняя урожай-
ность яровой пшеницы в течение расчетного периода 
не изменяется (если это не так, то необходимо вво-
дить соответствующие поправки) и подставляя полу-
ченные выше величины в формулу (1), получаем по-
тери и затраты на 100 га пашни (L100-2) в течение вто-
рого года: 

 
Рис. 2. Динамика накопления общих затрат и дохода 
при создании и выращивании полезащитных полос, 
созданных из обычных и быстрорастущих тополей   L100-2 = [12,4 х (654 – 327) + 9262,09] x 4 = 53267,56 

руб. Из данных таблиц и рис. 2 видно, что уравнивание 
расходов и доходов для полезащитных полос из на-
стоящих тополей (осокорь и бальзамические) насту-
пает, примерно, в 18 – 19 лет, а для полос из сорто-
вых тополей в 16 лет. Эти сроки можно рассматри-
вать как период окупаемости.  

 
Площадь сельхозугодий (Sef-2), находящуюся под 
защитой 1 га полос, в соответствии с формулой (3) в 
течение второго года составила:  

a) для обычных (несортовых) тополей:  Sef-2-o = 25 х 2,0 х 667 / 10000 = 3,34 га; В целом за 20 лет доход у лесных полос из обычных 
тополей превышал затраты на 358,9 тыс. руб., а полос 
из сортовых тополей на 923,4 тыс. руб., или в          
2,5 раза. 

b) для лучших сортов тополей: 
Sef-2-b = 25 х 2,6 х 667 / 10000 = 4,34 га. 

Потери сельскохозяйственной продукции на площа-
ди, занятой 1 га лесных полос (L1-2), с учетом повы-
шения цены на пшеницу:  

 



А. П. Царев, В. А. Царев. Экономическая эффективность полезащитных полос  
__________________________________________________________________________________________ 

133

 
Таблица 1 

Динамика некоторых экономических показателей полезащитных лесных полос, созданных из клонов обычных топо-
лей, в первые 20 лет их роста (округление произведено до целых рублей) 

 
В том числе  Воз-

раст 
лес-
ных 
по-
лос, 
лет 

Защи-
щаемая 
площадь 
пашни  

Sef,  
га  

Цена  
1 ц 

зерна-
Z,  
руб. 

Себе-
стоимость 
производ-
ства 1 ц 
зерна-Co, 
руб. 

Себест. 
1 ц 

дополн 
зерна-

Cad, 
руб. 

Затраты на 
создание 
полос в 
текущем 
году-C2,  
руб. 

Номинал.
текущ. 
года-C2r, 
руб. 

Ин-
фляци-
онные
C2r It, 
руб. 

БП тек.
года-
(C2r· + 

C2r It)·i, 
руб. 

Преды-
дущ. БП- 
C2n i·(1 + 
i)t, руб. 

Итого БП, 
руб. 

Потери 
продук-
ции на 

площадях 
под 

лесополо-
сами L1,  
руб. 

Суммар-
ные 

потери-
L100, руб. 

Годовой 
доход-

P100,  руб. 

1 1.67 600 300 60 57357 52621 - 4736 0 4736 7440 244307 -24710 
2 3.34 654 337 65 9263 3451 311 339 5162 5501 8110 53268 -21429 
3 5.7 713 356 71 9348 2589 487 277 5996 6273 8840 55043 -14879 
4 9.6 777 389 78 9273 1725 509 201 6837 7038 9635 56360 -945 
5 11.8 847 424 85 8999 863 355 110 7672 7782 10502 57000 8361 
6 15.5 889 445 89 8170 - - - 8170 8170 11027 54735 25363 
7 17.7 933 467 93 8579 - - - 8579 8579 11579 57472 36985 
8 20.8 981 490 98 9008 - - - 9008 9008 12158 60346 54152 
9 23.2 1030 515 103 9458 - - - 9458 9458 12766 63363 69313 

10 26.7 1081 541 108 9931 - - - 9931 9931 13404 66531 91846 
11 27.2 1134 567 113 10427 - - - 10427 10427 14074 69858 99176 
12 27.5 1192 596 119 10949 - - - 10949 10949 14778 73351 106065 
13 27.8 1251 626 125 11496 - - - 11496 11496 15517 77018 113261 
14 29.0 1314 657 131 12071 - - - 12071 12071 16292 80870 126870 
15 30.8 1380 690 138 12675 - - - 12675 12675 17107 84913 145729 
16 35.0 1449 724 145 13308 - - - 13308 13308 17962 89158 183680 
17 36.2 1521 761 152 13974 - - - 13974 13974 18860 93616 205128 
18 37.9 1597 799 160 14673 - - - 14673 14673 19803 98297 225850 
19 38.9 1677 839 168 15406 - - - 15406 15406 20794 103212 245594 
20 40.2 1761 880 176 0 - - - 0 0 21833 43667 269403 

 
 

Таблица 2 
Динамика некоторых экономических показателей полезащитных лесных полос, созданных из быстрорастущих  

гибридов и сортов  тополей, в первые 20 лет их роста (округленно до целых рублей) 
 

В том числе  Воз-
раст 
лес-
ных 
по-
лос, 
лет 

Защи-
щаемая 
площадь 
пашни  
Sef, га  

Цена  
1 ц 
зерна 

Z, руб. 

Себе-
стоимость 
производ-
ства 1 ц 
зерна Co, 
руб. 

Себест. 
1 ц 

дополн.
зерна 
Cad, 
руб. 

Затраты на 
создание 
полос в 
текущем 
году C2,  
руб. 

Номинал 
текущ. 
года C2r, 
руб. 

Ин-
фляци-
онные
C2r It, 
руб. 

БП тек.
года 

(C2r· + 
C2r It)·i, 
руб. 

Преды-
дущ. БП 
C2n i·(1 + 
i)t, руб. 

Итого БП, 
руб. 

Потери 
продук-
ции на 

площадях 
под 

лесополо-
сами  

L1, руб. 

Суммар-
ные 

потери 
L100, руб. 

Годовой 
доход  

P100,  руб. 

1 1.67 600 300 60 57357 52621 - 4736 0 4736 7440 244307 -24710 
2 4.34 654 337 65 9262 3451 311 339 5162 5501 8110 53268 -18133 
3 7.2 713 356 71 9348 2588 487 277 5996 6272 8840 55043 -9490 
4 10.8 777 389 78 9273 1725 509 201 6837 7038 9635 56360 3754 
5 12.7 847 423 85 8999 863 355 110 7672 7781 10502 57000 12203 
6 17.2 889 445 89 8170 - - - 8170 8170 11027 54735 32982 
7 19.2 933 467 93 8579 - - - 8579 8579 11579 57472 44044 
8 24.0 980 490 98 9008 - - - 9008 9008 12158 60346 69964 
9 26.8 1029 515 103 9458 - - - 9458 9458 12766 63363 87992 

10 30.4 1081 541 108 9931 - - - 9931 9931 13404 66531 111731 
11 31.3 1134 567 113 10427 - - - 10427 10427 14074 69858 122611 
12 32.2 1192 596 119 10949 - - - 10948 10949 14778 73351 134295 
13 32.8 1251 626 125 11496 - - - 11496 11496 15517 77018 144794 
14 34.0 1314 657 131 12071 - - - 12071 12071 16292 80870 159981 
15 35.2 1380 690 138 12675 - - - 12675 12675 17107 84913 176322 
16 38.4 1449 724 145 13308 - - - 13308 13308 17962 89158 208503 
17 39.7 1521 761 152 0 - - - 0 0 18860 37721 228892 
18 42.0 1597 799 160 0 - - - 0 0 19803 39607 258851 
19 43.0 1677 839 168 0 - - - 0 0 20794 41587 280246 
20 44.2 1760 880 176 0 - - - 0 0 21833 43667 304900 
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Эффективность лесных полос из обычных тополей в 
первое двадцатилетие их существования составила 
1,23 рубля на рубль затрат. Для полос из сортовых 
тополей эффективность была выше – 1,66 рубля на 
рубль затрат. 
 
Следовательно, использование в насаждениях быст-
рорастущих культиваров тополей позволяет повысить 
экономическую эффективность полезащитных наса-
ждений, в 1,3 раза. 

 
Экономические показатели полезащитных лесных 
полос можно повысить введением сортовых тополей. 
Учитывая это, основные усилия селекционеров были 
направлены на создание и отбор  быстрорастущих 
сортов тополей, имеющих более высокие показатели 
эффективных высот, позволяющих защищать боль-
шие площади полей. Такие сорта были отселектиро-
ваны и включены в перспективные ассортименты.  

 
Предварительно, в число более эффективных для 
условий лесостепи, степи и полупустыни были реко-
мендованы следующие отечественные гибриды: Пио-
нер, Русский,  
 
Пирамидально-осокоревый Камышинский, Воронеж-
ский Гигант, Степная Лада, Болид, Ведуга и др. Кро-
ме того, в рекомендуемый ассортимент вошли испы-
танные культивары некоторых интродуцированных 
евроамериканских тополей: Робуста, Бахельери, Вер-
нирубенс, Брабантика-175, Сакрау-59 и др. (А. П. 
Царев, 1979; В. А. Царев, 1995; А. П. Царев и др., 
2003). Однако, конкретные величины прибавок тре-
буют соответствующих расчетов, которые будут 
представлены позже. 

 
ВЫВОДЫ 

- Полезащитные лесные полосы имеют бесспор-
ное экологическое и социальное значение, однако 
экономические расчеты их эффективности, проведен-
ные ранее в нашей стране в рамках плановой эконо-
мики, к настоящему времени требуют пересмотра. 

- В данной работе на примере Центрального 
Черноземья Европейской части России предпринята в 
первом приближении попытка осуществить такую 
оценку с учетом фактора времени. Для этого в ранее 
предложенные формулы были введены показатели, 
отражающие инфляцию и банковский процент на 
понесенные затраты. 

- Проведенный анализ показал, что полезащит-
ные лесные полосы, созданные из обычных тополей 
из секции настоящих (осокоря и бальзамических), 
окупают затраты на их создание и потери урожая на 
занятых ими площадях, примерно, к 18-19-летнему 
возрасту.  

- Такие же полосы, созданные из быстрорасту-
щих сортов и гибридов тополей, окупают затраты к 
16 годам. При этом их экономическая эффективность 
существенно выше, чем из обычных тополей. 

- Экономическая эффективность полезащитных 
лесных полос может меняться в зависимости от типа 
полосы и её ширины, состава пород и схем их смеше-
ния, площади отчуждения территории под дороги, 

урожайности зерновых, величины инфляции и бан-
ковского процента, размера зарплаты, стоимости по-
садочного и горюче-смазочных материалов и других 
факторов. 

- Одним из факторов, способных повысить эко-
номическую эффективность полезащитных лесных 
полос, может быть введение в их состав сортовых 
тополей. 
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