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АННОТАЦИЯ 
В статье сравниваются методы лесозаготовок в лесо-
заготовительных предприятиях Республики Карелия 
по производительности и прямым эксплуатационным 
затратам.  
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SUMMARY 
This article is about a comparison of harvesting methods 
on wood companies of Republic of Karelia on 
productivity and direct costs. 
 
Keywords: harvesting methods, productivity, direct costs. 
 
В настоящее время на лесозаготовительных предпри-
ятиях Северо-Западного региона России нашли при-
менение все три основных вида лесозаготовительных 
технологий: деревьями, хлыстами, сортиментами. 
 
В конкретных условиях с учетом сложившейся конъ-
юнктуры машинного парка эти технологии принима-
ют разные формы и отличаются по уровню использо-
вания ручного труда (полностью машинизированная 
или механизированная технология).  
 
Эффективность применения той или иной технологии 
определяется множеством технико-экономических 
показателей, среди которых наиболее четко можно 
выделить и оценить производительность и прямые 
эксплуатационные затраты.  
 
Для определения этих показателей при поддержке 
TACIS в рамках международного проекта «Impacts on 
Wood Quality and Overall Performance of Wood 
Harvesting Companies» было проведено исследование 
15 лесозаготовительных предприятий, включающих 
малые, средние и крупные, в общей совокупности 
обеспечивающие порядка 40 % объемов лесозагото-
вок в Карелии. 
 
В результате исследования было выявлено, что на 
территории Республики Карелия можно выделить 
пять основных разновидностей технологических про-
цессов (табл. 1). 
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Необходимо отметить, что данные технологические 
цепочки могут обладать своими вариациями произ-
водства круглых лесоматериалов. Например, при 
использовании сортиментного механизированного 
метода при больших расстояниях трелевки для под-
трелевки могут использоваться полноприводные оте-
чественные автомобили, или при использовании ма-
шинизированного метода заготовки целыми деревья-
ми на верхнем складе вместо сучкорезных машин 
могут применяться как харвестеры, работающие в 
режиме процессора, так и экскаваторы с харвестер-
ной головкой и т. д. 
 
Согласно проведенным исследованиям, рассматри-
ваемые технологии по объемам лесозаготовки рас-
пределились следующим образом: хлыстовая – 44 %; 
сортиментная – 41 %; целыми деревьями – 15 % (в 
целом же по республике доля сортиментной техноло-
гии приближается к 70 %, а на остальные технологии 
приходится 30 %). 
 
Для любого метода лесозаготовки при планировании 
и учете затрат на производство и калькулирование 
фактической себестоимости продукции в зависимо-
сти от ее вида, сложности, типа и характера произ-
водства на предприятиях лесопромышленного ком-
плекса могут применяться различные методы учета 
затрат [4]. В рамках нашего исследования использу-
ются нормативный и попроцессный подходы [2, 3, 4] 
в соответствии с методикой расчета затрат [1]. 
 
В результате проведенных исследований было уста-
новлено, что наибольшей производительностью ха-
рактеризуется машинизированный метод заготовки 
целыми деревьями, который превышает механизиро-
ванный целыми деревьями в 1,7 раза, сортиментный 
машинизированный – в 2,2 раза, сортиментный меха-
низированный – в 2,5 раза и хлыстовой механизиро-
ванный – в 2,7 раза. Причем в рамках данного метода 
используемая система машин наиболее полно увязана 
по выработке (средние пропорции: 1,29:1:1,12), т. е. 
для выполнения определенного объема работ на ле-
сосеке данная технология требует комплекса в соста-
ве не более 3 машин.  
 
Средняя выработка машинизированного метода це-
лыми деревьями была выше средней выработки по 
всем технологиям в 1,8 раза (рис. 1). При условии 
хорошей организации работ (отсутствие простоев по 
организационным причинам, своевременная доставка 
материалов и пр.) выработка по данной технологии 
может быть повышена на      20-50%. 
 
Приемлемую производительность по выработке пока-
зывает  механизированный метод заготовки целыми 
деревьями. В среднем для непрерывной и ритмичной 
работы требуется бригада, включающая 6 вальщиков, 
2 трелевочных трактора и сучкорезную машину (на-
пример, ЛП-30Б).  
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Таблица 1  
Методы лесозаготовок, используемые лесозаготовительными предприятиями РК 

 
 Методы лесозаготовок Система машин 

A Сортиментный машинизированный 
 

 
  

B Сортиментный механизированный 
 

 

C Хлыстовой механизированный 
 

  
 

D Деревьями, машинизированный        … 
 

E Деревьями, механизированный 
 

   …  
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Рис. 1. Средняя выработка по технологиям 

 
В данном случае соотношение по производительно-
сти выглядит как 1,11:1,01:1. В целом выработка по 
данному методу также выше среднего показателя 
выработки на 3,9 %. Так как в данном случае тради-
ционно работа осуществляется в 1 смену (в летний 
период иногда в 2 смены), а также зачастую исполь-
зуется устаревшая отечественная техника, то по дан-
ной технологии резервы повышения производитель-
ности практически исчерпаны. Кроме того, предстоит 
еще комплекс нижнескладских работ, что значитель-
но снижает эффективность этой технологии. 
 
Сортиментный машинизированный метод ниже сред-
него показателя выработки на 20,3%, но выше сорти-
ментного механизированного и традиционного хлы-
стового (соответственно 11,1 и 19,8%). Необходимо 
отметить, что столь низкая производительность обу-
словлена в первую очередь недостаточной квалифи-
кацией операторов и их слабой обученностью. Так, 
например, при проведении хронометражных наблю-
дений высококвалифицированные операторы харве-
стеров показывали чистую часовую производитель-
ность до 26 м3, в то время как неквалифицированные 
выдавали от 3 до 15 м3. В то же время при грамотной 
организации работ и качественно подготовленном 
персонале средняя производительность может быть 
повышена в 2 раза. Рассматривая взаимосвязь произ-
водительности машин в системе, можно отметить, 
что производительность харвестера выше форвардера 

в среднем на 30%. В данном случае можно рекомен-
довать систему машин, включающую 2 харвестера и 
3 форвардера, что позволит обеспечить надлежащее 
качество работ. 
 
Сортиментный механизированный метод обеспечива-
ет производительность на 28,2% ниже среднего пока-
зателя (на 8% выше, чем по хлыстовому методу). При 
данном методе оптимальный состав бригады в сред-
нем составляет 16 вальщиков на 1 форвардер при 
условии односменной работы вальщиков и круглосу-
точной работы форвардера, однако здесь возникают 
проблемы с кадрами в отдаленных лесных поселках, 
что обусловлено тяжелыми условиями  труда валь-
щиков и низкой привлекательностью профессии. 
 
Наименьшей производительностью обладает хлысто-
вой механизированный метод. Средняя производи-
тельность вальщика выше на 12% производительно-
сти двух сучкорезов и на 27%  производительности 
трелевочного трактора (ТДТ-55, ТЛТ-100). В данной 
технологии также практически исчерпаны резервы 
повышения производительности, хотя в этом случае 
работа осуществляется в 1 смену (летом изредка в 2). 
Кроме того, по рассматриваемой технологии также 
необходимо решать ряд социальных проблем. 
 
Сравнивая рассматриваемые технологии по удельным 
прямым эксплуатационным затратам, осуществляем 
оценку как по отдельным выполняемым операциям 
на лесосеке, так и по их совокупности (рис. 2) до 
верхнего склада. 
 
Наименьшие удельные затраты (ниже средних затрат 
на 3,5%) показывает машинизированный метод заго-
товки целыми деревьями, что обусловлено в первую 
очередь высокой производительностью используемой 
системы машин. 
 
Сортиментный механизированный метод также обес-
печивает приемлемый уровень затрат, причем здесь 
постоянные затраты составляют 16%, т. к. в данной 
технологии используется меньшее количество единиц 
техники и затратная часть определяется перемен-
ными затратами, которые в основном формируются 
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за счет затрат на оплату труда с отчислениями     
(свыше 50 % от всех затрат) и материальных затрат 
(около 20 %) [1]. 
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Рис. 2. Затраты по рассматриваемым технологиям 
 
Структура удельных затрат по механизированному 
методу заготовки целыми деревьями по технико-
экономическим факторам: 84% – переменные и 16% – 
постоянные затраты, где также решающую роль иг-
рают затраты на оплату труда с отчислениями (свыше 
50%) и материальные затраты (свыше 30%). 
 
Затраты по традиционной технологии в основном 
также формируются за счет затрат на оплату труда 
(свыше 60%) и материальных затрат (25%), причем в 
связи с сильным износом используемой техники ве-
личина амортизационных отчислений здесь меньше, 
чем по другим технологиям (менее 7%). 
 
Наибольшие затраты показывает сортиментная ма-
шинизированная технология. Основной причиной 
является то, что средний возраст используемой тех-
ники мал и чаще всего именно данная система машин 
приобретается по лизингу, что значительно увеличи-
вает затраты на первые 3-5 лет использования техни-
ки за счет увеличенной амортизации (до 40% в струк-
туре затрат). После данного срока происходит резкое 
снижение затрат, т.к. амортизация перестает начис-
ляться.  
 
Необходимо отметить, что негативное влияние на 
высокий уровень затрат оказывает  традиционный 
вариант технологического процесса (хлыстовой ме-
тод), включающий, помимо комплекса лесосечных 
работ и вывозки, нижнескладские работы. Учитывая 
высокую стоимость используемого оборудования, 
большую степень его изношенности и низкий коэф-
фициент использования, можно говорить о том, что 
применяемая технология является более затратной по 
сравнению с другими. В то же время сортиментная 
технология позволяет получать готовую продукцию 
практически на придорожном (верхнем) складе. 
 
Таким образом, оценивая производительность лесоза-
готовительной техники, можно ранжировать исполь-
зуемые методы лесозаготовок следующим образом 
(по убыванию производительности): деревьями ма-
шинизированный, деревьями механизированный, 
сортиментный машинизированный, сортиментный 
механизированный, хлыстовой механизированный. 
По сортиментной технологии (как машинизирован-

ной, так и механизированной), а также по машинизи-
рованной технологии заготовки целыми деревьями 
еще есть резервы повышения производительности. 
 
Оценивая методы лесозаготовок по удельным пря-
мым эксплуатационным затратам, можно сделать 
вывод, что более эффективным является машинизи-
рованный метод заготовки деревьями, далее, по воз-
растанию затрат, идут сортиментный механизирован-
ный, целыми деревьями механизированный, хлысто-
вой механизированный и сортментный машинизиро-
ванный. 
 
Оценивая технологии в рассматриваемый период (по 
производительности и затратам), можно отметить, 
что более эффективными являются технологии лесо-
заготовок целыми деревьями и сортиментная относи-
тельно хлыстовой. 
 
Необходимо отметить, что при оценке различных 
технологий помимо производительности и затрат 
важную роль играют и иные факторы, не рассмотрен-
ные в рамках данной работы. Среди них, на наш 
взгляд, важную роль играют экологические (повреж-
дение оставляемого древостоя и почвы,  ингредиент-
ное воздействие,  изменение биотопа животных и 
пр.), эргономические и социальные факторы (условия 
труда на лесосеке), а также качество получаемых 
лесоматериалов. 
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